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Na Rimski konferenci je bila sprejeta odločitev, da se kaznivega dejanja terorizma v Rimski 
statut ne vključi, čeprav je osnutek statuta, ki ga je pripravil pripravljalni odbor, predvideval 
pristojnost Mednarodnega kazenskega sodišča nad terorizmom. Primarni razlog za tako 
odločitev je bil pomanjkanje enotne definicije terorizma, ki vse do danes še ni sprejeta, čeprav 
lahko ugotovimo, da obstajajo elementi, ki so skupni različnim pravnim definicijah. Nesporno 
mednarodna skupnost prepoznava terorizem kot grožnjo mednarodnemu miru in varnosti, zato 
se teoretiki sprašujejo ali kljub temu, da Rimski statut terorizma ne vključuje, obstaja možnost 
pregona storilcev terorističnih dejanj pred Mednarodnim kazenskim sodiščem. S spremembo 
Rimskega statuta bi lahko vključili terorizem kot samostojno kaznivo dejanje ali ga dodali na 
seznam hudodelstev zoper človečnost ali vojnih hudodelstev. Tudi brez spremembe statuta je 
možno preganjati teroriste pred sodiščem, v skladu z določbami o genocidu, hudodelstev zoper 
človečnost, vojnih hudodelstev in agresije. V tem primeru, mora teroristično dejanje 
izpolnjevati subjektivne in objektivne elemente hudodelstva, v okviru katerega se preganja 
storilce.  
 
Ključne besede: terorizem, definicija terorizma, Mednarodno kazensko sodišče, Rimski statut, 
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At the Rome Conference it was decided not to include the crime of terrorism in the Rome 
Statute, although the draft statute, which was prepared by Preparatory Committee provided the 
jurisdiction of the International Criminal Court over terrorism. The primary reason was lack of 
a uniform definition of terrorism, which still has not been adopted. However we can conclude 
that there are common elements to different legal definitions. It is undisputed that international 
community recognizes terrorism as a threat to international peace and security, therefore 
scholars are questioning whether is possible to prosecute terrorists at the International Criminal 
Court despite the fact that the Rome Statute does not include terrorism. By amending the Rome 
Statute terrorism could be included as an independent criminal offense or added to the lists of 
crimes against humanity or war crimes. Even without a statute amendment it is possible to 
prosecute terrorists before the court in accordance with the provisions of genocide, crimes 
against humanity, war crimes and aggression. In this case the subjective and objective elements 
of the crime within the perpetrators are prosecuted must be fulfilled. 
 
Key words: terrorism, defining terrorism, International Criminal Court, Rome Statute, 
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Teroristična dejanja so se dogajala skozi celotno zgodovino človeštva, tudi pred obdobjem 
francoske revolucije s konca 18. stoletja, iz katerega izhaja beseda terorizem. Na oblasti so bili 
jakobinci, ki so arbitrarno preganjali in kaznovali vse ljudi, za katere so menili, da so 
nasprotniki revolucije. V tem obdobju je bila pogosto uporabljena francoska beseda terreur, ki 
izvira iz latinske besede terrere in pomeni strah oziroma groza.1 
 
S terorizmom iz obdobja jakobinske diktature lahko primerjamo prvo izmed dveh pojavnih 
oblik terorizma in sicer državni ali vladni terorizem, ki pomeni množične raznovrstne hude 
kršitve človekovih pravic, ki jih državna oblast izvaja nad nemočnim prebivalstvom. Druga 
oblika je nedržavni ali nevladni terorizem, ki pomeni hujša nasilna kazniva dejanja 
posameznika ali skupine, ki jih k dejanju vodi ideološki ali politični motiv. Pri tej obliki, za 
razliko od državnega terorizma, ne gre za izvajanje politike državne oblasti, ki z arbitrarnim 
nasiljem ohranja svojo oblast. Bistven element terorističnega dejanja je ustvarjanje strahu v 
družbi. Žrtve terorističnega napada so naključno izbrane.2 Jasno ločnico med pojavnima 
oblikama je včasih težko postaviti. Prihaja tudi do hibridnih situacij, ki imajo značilnosti obeh 
pojavnih oblik terorizma.3  
 
Mednarodno pravo se je s terorizmom resneje začelo ukvarjati leta 1937, s sprejetjem 
Konvencije o preprečevanju in kaznovanju terorizma, ki je vsebovala prvo pravno opredelitev 
terorizma in je predvidevala sojenje teroristom pred mednarodnim kazenskim sodiščem. 
Konvencija nikoli ni stopila v veljavo.4 Kasneje se je začela s terorizmom ukvarjati 
Organizacija združenih narodov (v nadaljevanju: OZN), s sprejemanjem konvencij, ki so 
naslavljale posamezne pojavne oblike terorizma in poskusi opredelitve pojma.5 OZN se je 
osredotočil na državne akterje, ki so odgovorni za boj, zatiranje in preprečevanje terorizma, 
hkrati pa se izognil regulaciji državnega terorizma.6 Pomembno vlogo pri protiteroristični 
dejavnosti v okviru OZN imata Generalna skupščina OZN (v nadaljevanju: GS OZN) in 
Varnostni svet OZN (v nadaljevanju: VS OZN). GS OZN si že več let prizadeva za celovito 
konvencijo o terorizmu, ki bi vsebovala enotno definicijo terorizma, ki vse do danes po mnenju 
                                                 
1 Smith (2015) The Terrorism, str. 8. 
2 Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo, str. 261-264. 
3 Glej https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-27925-255-b1.pdf (11.05.2018). 
4 Arnold (2004): The ICC, str. 7-8. 
5 Prezelj (2016) OZN in boj proti mednarodnemu terorizmu, v: Teorija in praksa, str. 168-170. 
6 Bassiouni (2008) International, str. 697.  
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večine še ne obstaja.7 Vendar nesporno velja, da terorizem predstavlja grožnjo mednarodnemu 
miru in varnosti, kar je bilo ob več priložnostih poudarjeno tako na mednarodni kot tudi 
regionalni ravni. 
 
Ravno pomanjkanje definicije je bil eden izmed ključnih razlogov, zakaj je bila na rimski 
konferenci sprejeta odločitev, da se terorizma v Rimski statut, s katerim je bilo ustanovljeno 
Mednarodno kazensko sodišče, ne vključi. Pred tem je namreč pripravljalni odbor predvideval 
pristojnost sodišča nad kaznivim dejanjem terorizma, zato je osnutek statuta zajemal njegovo 
definicijo. Kasneje je bila pristojnost omejena na štiri najtežja hudodelstva: genocid, 
hudodelstva zoper človečnost, vojna hudodelstva in agresijo. Terorizma Rimski statut 
neposredno ne zajema. Tekom magistrskega diplomskega dela bom z analizo, zgodovinsko in 
dogmatsko metodo poskušala pojasniti razloge zakaj terorizem ni bil vključen v Rimski statut 
in ugotoviti ali je kljub temu možno teroriste preganjati pred Mednarodnim kazenskim 
sodiščem. 
 
Obstaja možnost, da storilce terorističnih dejanj preganjamo v okviru določb kaznivih dejanj, 
ki so že v pristojnosti sodišča. Druga možnost je, da bi s spremembo statuta dodali nov člen, ki 
bi naslavljal terorizem oziroma ga dodali na seznam hudodelstev zoper človečnost ali vojnih 
hudodelstev. Za to bi bila potrebna politična in diplomatska podpora držav pogodbenic 
Rimskega statuta. Da bi se to zgodilo, bi bilo po vsej verjetnosti potrebno izoblikovati in 
sprejeti enotno definicijo, zato bom poskušala ugotoviti ali obstajajo elementi, ki so skupni 
toliko različnim definicijam terorizma. 
 
  
                                                 
7 Hohler (2005) Problem definicije terorizma, v: Pravna praksa, str. 6-8. 
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2 DEFINICIJA TERORIZMA 
 
Čeprav obstaja mednarodni konsenz, da se je treba proti terorizmu bojevati, zavezujoča 
univerzalna definicija terorizma kot posebnega kaznivega dejanja, na mednarodni ravni (še) ne 
obstaja.8 To dobro povzema citat »one man's terrorist is another man's freedom fighter«.9 
Enotna definicija ni izoblikovana zaradi več razlogov. Terorizem ima izredno veliko pojavnih 
oblik, meji na veliko drugih kaznivih dejanj, delno se ujema s pojmom splošne kršitve 
človekovih pravic in nenazadnje imajo države na teroristična dejanja različne poglede.10 
 
V zadnjem stoletju je prišlo do več poskusov pravne opredelitve terorizma. Prvi resen se je 
zgodil leta 1937 v okviru Društva narodov. Kasneje je bilo v okviru OZN sprejetih več 
mednarodnih konvencij,11 ki opredeljujejo samo posamezne vrste terorističnih dejanj in so bile 
sprejete kot odgovor na posamezni teroristični napad.12 Tako so želeli zagotoviti večjo podporo 
konvencijam, kar pa se je uresničilo šele po terorističnih napadih 11. septembra 2001 v ZDA. 
Vendar so se s takim pristopom izognili sprejetju enotne definicije in s tem konsenzu glede 
vprašanja s političnim nabojem.13 Kljub temu, da se konvencije nanašajo na mednarodni 
terorizem, je kazenski pregon terorističnih dejanj v pristojnosti suverenih držav in njihovih 
organov. Konvencije nalagajo državam obveznost, da jih razglasijo za huda kazniva dejanja in 
da storilcem sodijo ali jih izročijo drugi državi, ki so jim pripravljene soditi (načelo aut dedere 
aut judicare).14 Nobena izmed mednarodnih konvencij (z izjemo Mednarodne konvencije o 
zatiranju financiranja terorizma) ne vsebuje definicije terorizma. Zanimivo je tudi, da v 
nekaterih konvencijah niti ne najdemo izraza »terorizem«.15 Pri poskusih sprejemanja enotne 
definicije se razhajanja pojavljajo predvsem v tem, ali naj pojem terorizma zajema tudi državni 
terorizem, kako v kontekstu definicije razumeti pravico upora proti okupatorju16 in 
razlikovanju med terorizmom posameznikov in terorizmom, ki ga sponzorirajo države.17 
 
Glede na težave pri sprejemanju enotne definicije terorizma se postavlja vprašanje, ali je 
opredelitev sploh potrebna. Mnenja stroke so deljena. Nekateri menijo, da je bolje nadaljevati 
                                                 
8 Blocher (2011) Terrorism, v: Eyes on the ICC, str. 108-109. 
9 Za nekoga terorist, za drugega borec za svobodo. 
10 Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo, str. 262. 
11 Glej http://www.un.org/en/counterterrorism/legal-instruments.shtml (08.05.2018).  
12 Martinez (2002) Prosecuting terrorists, v: Rutgers Law Journal, str. 5. 
13 Blocher (2011) Terrorism, v: Eyes on the ICC, str. 110-112. 
14 Turk (2015) Temelji mednarodnega prava, str. 424. 
15 Cryer (2013) An introduction, str. 336-337. 
16 Hohler (2005) Problem definicije terorizma, v: Pravna praksa, str. 6-8. 
17 Munivrana Vajda (2008) A lack, v: International terrorism: the future unchained?, str. 133. 
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s sprejemanjem specialnih konvencij, drugi da je potrebno sprejeti celovito konvencijo z 
definicijo.18 Strinjam se z mnenjem, da s pravnega vidika enotna opredelitev sicer ni nujna, 
vendar bi jo za celovito prepoved terorizma potrebovali. Univerzalno definicijo bi potrebovali 
tudi, če bi želeli terorizem preganjati pred Mednarodnim kazenskim sodiščem kot samostojno 
kaznivo dejanje. Prav tako definicijo potrebujemo zaradi zagotovitve enotnega izvajanja in 
učinkovitega nadzora odgovornosti, ki jih vzpostavljajo instrumenti boja proti terorizmu.19 
  
Kljub temu, da imamo več pravnih definicij, stroka ugotavlja, da obstajajo nekateri skupni 
elementi. Obstaja soglasje glede metod, rezultata in cilja, ki so potrebni za opredelitev 
terorizma kot kaznivega dejanja. Mednarodno kaznivo dejanje terorizma sestavljata: 
a) actus reus – objektivni elementi kaznivega dejanja, zunanji ali fizični element izvršitve; 
b) mens rea – subjektivni elementi kaznivega dejanja, materialne in procesne 
predpostavke kazenske odgovornosti in pregona.20 
 
Cassese je celo menil, da obstaja splošno soglasje o sprejemljivi definiciji terorizma in je tako 
prišlo do nastanka pravila običajnega mednarodnega prava v zvezi z objektivnimi in 
subjektivnimi elementi mednarodnega kaznivega dejanja terorizma v času miru. Za nastanek 
pravila običajnega mednarodnega prava morata biti izpolnjena dva pogoja in sicer razširjena 
mednarodna praksa (objektivni pogoj) in pravna zavest (subjektivni pogoj).21 Zahtevana praksa 
izhaja iz zbliževanja sprejetih nacionalnih zakonodaj, sodb nacionalnih sodišč, resolucij GS 
OZN in ratifikacij mednarodnih konvencij s strani številnih držav. Opozarja, da obstaja 
nesoglasje glede možnih izjem od take opredelitve. Leta 2011 je tako stališče zavzel tudi 
pritožbeni senat Posebnega sodišča za Libanon.22  
 
2.1 Konvencija o preprečevanju in kaznovanju terorizma 
 
Leta 1937 je Društvo narodov sprejelo Konvencijo o preprečevanju in kaznovanju terorizma,23 
katere namen je bil zagotoviti mednarodno sodelovanje za preprečevanje in kaznovanje 
terorizma. Z istim dokumentom je Društvo narodov sprejelo tudi Konvencijo o ustanovitvi 
mednarodnega kazenskega sodišča,24 ki bi bil stalen organ in bi sodilo osebam, obtoženim 
                                                 
18 Hohler (2005) Problem definicije terorizma, v: Pravna praksa, str. 6-8. 
19 Cryer (2014) An introduction, str. 337. 
20 Blocher (2011) Terrorism, v: Eyes on the ICC, str. 119-120. 
21 Turk (2015) Temelji mednarodnega prava, str. 45. 
22 Cassese (2013) Cassese's, str. 148. 
23 Dokument I.546(1) M.383(1) 1937 V (1938). 
24 Dokument C.547(1) M.384(1) 1937 V (1938). 
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kršitev, opredeljenih v Konvenciji o preprečevanju in kaznovanju terorizma. Ni bila predvidena 
avtomatična pristojnost sodišča. Država pogodbenica bi bila upravičena do predaje osumljenca, 
če mu ne bi želela soditi sama. Sodišče bi pri sojenju uporabljalo materialno pravo države, na 
ozemlju katere je bilo kaznivo dejanje izvršeno. Konvencija se je nanašala samo na nedržavni 
terorizem. 
 
Konvencijo o preprečevanju in kaznovanju terorizma je podpisalo 24 držav, ratificirala pa jo 
je samo Indija.25 Konvencije o ustanovitvi mednarodnega kazenskega sodišča ni ratificirala 
nobena država.26 Kljub temu, da konvenciji nikoli nista postali veljavno pravo, gre za jasen 
dokaz, da so države že takrat pokazale voljo in interes ustanoviti stalno mednarodno kazensko 
sodišče, pristojno za kaznivo dejanje terorizma. 
 
Konvencija v členu 1 opredeljuje teroristična dejanja kot kazniva dejanja, usmerjena proti 
državi z namenom povzročiti strah pri posameznih osebah, skupini oseb ali splošni javnosti.27 
V členu 2 so navedena kazniva dejanja,28 ki jih morajo države pogodbenice kazensko 
preganjati, če so usmerjena proti drugi državi pogodbenici in če gre za teroristično dejanje v 
okviru člena 1 Konvencije. Kaznovane so bile zarote, vsakršno ščuvanje in javno ščuvanje,  
sodelovanje in zavestna pomoč k takim dejanjem.29  
 
Saul ugotavlja, da je definicija terorizma v konvenciji sestavljena iz načrtovanega cilja (stanje 
strahu), tarče (država) in uporabe prepovedanih sredstev, vendar ne zajema političnega motiva 
ali cilja prisiliti. Izraz »stanje strahu« je dvoumen in bi bil odprt za zlorabo. Prav tako je 
nejasno, kaj vse obsegajo »dejanja usmerjena proti državi«. Zgolj poskus zrušiti državo ali jih 
je potrebno razumeti širše kot dejanja proti širšim državnim interesom, vključno z državno 
častjo, varnostjo ali javnim redom. Teroristična dejanja so bila samo dejanja, usmerjena proti 
                                                 
25 Bavcon in dr. (2003), Rimski statut, str. 62. 
26 Martinez (2002) Prosecuting terrorists, v: Rutgers Law Journal, str. 5. 
27 V angleškem izvirniku: “criminal acts directed against a State and intended or calculated to create a state of 
terror in the minds of particular persons, or a group of persons or the general public.” 
28 Navedena so kazniva dejanja: “(1) Any wilful act causing death or grievous bodily harm or loss of liberty to: 
(a) Heads of States, persons exercising the prerogatives of the head of the State, their hereditary or designated 
successors; (b) the wives or husbands of the above-mentioned persons; (c) Persons charged with public functions 
or holding public positions when the act is directed against them in their public capacity. (2) Wilful destruction 
of, or damage to, public property  or property devoted to a public purpose belonging to or subject to the authority 
of another High Contracting Party. (3) Any wilful act calculated to endanger the lives of members of the public. 
(4) Any attempt to commit an offence falling within the foregoing provisions of the present article. (5) The 
manufacture, obtaining, possession, or supplying of arms, ammunition, explosives or harmful substances with a 
view to the commission in any country whatsoever.”  
29 Konvencija o preprečevanju in kaznovanju terorizma, člen 3.  
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državi, ne pa tudi proti osebam, ki niso predstavniki oblasti.30 
 
Definicija je vplivala na kasnejše opredelitve terorizma. Odražala se je na primer v osnutku 
Rimskega statuta, ki ga je pripravil pripravljalni odbor. Na definicijo Društva narodov se 
sklicujejo tudi tisti, ki želijo z njo podpreti trditev, da je terorizem kaznivo dejanje, ki je del 
mednarodnega običajnega prava.31  
 
2.2 Mednarodna konvencija o zatiranju financiranja terorizma  
 
Mednarodno konvencijo o zatiranju financiranja terorizma, ki obsega 28 členov, je leta 2000 
sprejela GS OZN. Konvencija se uporablja le v zadevah z mednarodnim elementom. Nanaša 
se na dejanja, ki so v mednarodnih pogodbah iz priloge določena kot kazniva in na vsa druga 
dejanja, »katerih cilj je povzročiti smrt ali hudo telesno poškodbo civilista ali katere koli druge 
osebe, ki ne sodeluje aktivno v sovražnostih v oboroženem spopadu, in je namen takšnega 
dejanja po naravi ali vsebini prestrašiti ljudi oziroma prisiliti vlado ali mednarodno 
organizacijo, da stori ali opusti kakšno dejanje«.32 S tem se je OZN še najbolj približala 
univerzalni definiciji terorizma.33 Vendar nekateri teoretiki opozarjajo, da definicija iz 
Mednarodne konvencije o zatiranju financiranja terorizma ni rezultat soglasja. Pred 11. 
septembrom 2001 so namreč konvencijo ratificirale zgolj štiri države. Kasnejše ratifikacije so 
lahko v veliki meri posledica resolucije VS OZN št. 1373, ki je zahtevala ratifikacijo.34 
 
Definicija vsebuje actus reus (povzročiti smrt ali hudo telesno poškodbo) in mens rea (namen 
je prestrašiti ljudi ali prisiliti vlado oziroma mednarodno organizacijo). Dejanje je usmerjeno 
proti civilistom ali drugim osebam, ki ne sodelujejo neposredno v sovražnostih. Gre za 
abstraktno definicijo, ki je primerna tudi z vidika razvoja terorizma.  
 
2.3 Posebno sodišče za Libanon 
 
Mešano kazensko sodišče je leta 2007 ustanovil VS OZN, z namenom sojenja osebam, 
odgovornim za teroristična dejanja, ki so povzročila smrt nekdanjega libanonskega premierja 
Rafiqa Hairija in drugih, ki so bili umorjeni leta 2005. Iz člena 2 statuta posebnega sodišča 
                                                 
30 Saul (2005) Attempts to define, v: Netherlands International Law Review, str. 63-65. 
31 Saul (2006) The Legal Response v: Journal of International Criminal Justice, str. 19. 
32 Mednarodna konvencija o zatiranju financiranja terorizma, člen 2. 
33 Martinez (2002) Prosecuting terrorists, v: Rutgers Law Journal, str. 6. 
34 Dokument S/RES/1373, točka 3(d).  
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izhaja, da pri pregonu in kaznovanju kaznivega dejanja terorizma sodišče uporablja libanonsko 
materialno in procesno pravo.35  
 
Pritožbeni senat Posebnega sodišča za Libanon je leta 2011 v svoji odločitvi36 podal definicijo 
subjektivnih in objektivnih znakov kaznivega dejanja terorizma, kot del običajnega 
mednarodnega prava v času miru. Mednarodne pogodbe, resolucije OZN, zakonodajna in 
sodna praksa držav kažejo na oblikovanje pravne zavesti (opinio juris) v mednarodni skupnosti, 
skupaj s prakso, ki je skladna s takšnim mnenjem. Pravilo običajnega prava zahteva tri ključne 
elemente:  
(1) izvršitev kaznivega dejanja (na primer umora, ugrabitve itd.) ali grožnja s takšnim 
dejanjem; 
(2) naklep (intent) širiti strah med prebivalstvom ali neposredno ali posredno prisiliti 
državno oziroma mednarodno oblast, da sprejme ukrep oziroma se vzdrži ukrepanja; 
(3) dejanje vsebuje transnacionalni element (angl. transnational element).37 Običajno to 
pomeni povezavo med storilci, žrtvami ali sredstva, ki se uporabljajo v več državah ali 
učinek, ki ga ima teroristično dejanje na druge države.38 
 
Odločitev pritožbenega senata je naletela na mnogo kritik pravnih strokovnjakov, česar 
podrobneje ne bom obravnavala. Omenila bi le, da se senatu očita poseg v načelo zakonitosti 
in spregled mnogih razlik med obstoječimi definicijami terorizma.39  
 
3  TERORIZEM KOT MEDNARODNO KAZNIVO DEJANJE 
 
3.1 Objektivni elementi 
 
Actus reus je sestavljen iz osnovnega ravnanja, okoliščin in posledic, ki naredijo dejanje 
kaznivo. Najprej je potrebno izvršiti nasilno dejanje. Gre za fizično silo, s ciljem naklepno 
škodovati osebi. Ta element ni sporen in v vseh pravnih sistemih je jasno, da terorizem zahteva 
nekakšno nasilje. Ne glede na obliko terorja, je cilj terorizma tisti, ki ga naredi posebnega. 
Nasilje mora biti nezakonito. Ta element je nekoliko nejasen, saj ni določeno ali govorimo o 
                                                 
35 Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo, str. 390. 
36 Odločitev pritožbenega senata, STL-11-01/I/AC/R176bis. 
37 Cassese (2013) Cassese's, str. 148-149. 
38 Odločitev pritožbenega senata, STL-11-01/I/AC/R176bis, točka 90. 
39 Jurdi (2014) The crime, v: The special tribunal for Lebanon: Law and practice, str. 74-75. 
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nezakonitosti v mednarodnem ali nacionalnem pravu vendar zagotovo zadostuje vsaka 
prepoved ravnanja v mednarodnem pravu.40 V zvezi z nezakonitostjo v nacionalnem pravu je 
potrebno, da je ravnanje kriminalizirano v več državah in kazenskopravnih sistemih. Ravnanje 
ne sme biti omejeno na ozemlje ene države in biti brez mednarodnega elementa, saj bi v tem 
primeru sodilo v področje nacionalnega kazenskega sistema te države.41 
 
Pri terorizmu posledica pomeni, da mora biti nasilno ravnanje usmerjeno proti osebam. Za 
primer lahko navedemo smrt ali hudo telesno poškodbo, povzročeno osebam, ki ju najdemo 
skoraj v vseh definicijah terorizma. Glede tega, kdo so lahko žrtve terorističnih dejanj, si stroka 
ni enotna. Zagotovo obstaja konsenz, da so žrtve civilisti.42 Cassese je bil mnenja, da so lahko 
žrtve tudi državni predstavniki.43 Sodobna teorija meni, da so napadi lahko usmerjeni proti 
arheološkim, kulturnim spomenikom in naravnemu okolju.44 
 
Okoliščine so element, ki pomeni, da nekatera dejanja dosegajo raven mednarodnih kaznivih 
dejanj. Ali je kaznivo dejanje mednarodno, je odvisno od soglasja mednarodne skupnosti. 
Terorizem predstavlja grožnjo mednarodnemu miru in varnosti. To je bilo poudarjeno tudi ob 
več priložnostih na globalni in evropski ravni. GS OZN obravnava terorizem kot takšno 
nevarnost že pol stoletja. Nekateri strokovnjaki poudarjajo, da mora teroristično dejanje biti 
usmerjeno proti več državam, da predstavlja grožnjo mednarodnemu miru in varnosti.45 
 
3.2 Subjektivni elementi 
 
Poleg objektivnih elementov, kaznivo dejanje terorizma sestavljajo tudi subjektivni elementi, 
ki se nanašajo na osnovno ravnanje, posledico in okoliščine. Subjektivni element pomeni 
krivdni odnos storilca do kazenskopravne norme. Kaznivo dejanje mora biti izvršeno zavestno 
in voljno. Terorizem zahteva poseben naklep (dolus specialis) in sicer ustrahovati ali prisiliti.46 
Primaren in bistven cilj teroristov je torej širjenje strahu in tesnobe med prebivalstvom in/ali 
pritisk na javni organ ali mednarodno organizacijo, da sprejme določen ukrep oziroma se vzdrži 
ukrepanja ali sprejetja določene politike. Cassese je ugotovil, da zaradi namena opisa in 
zajemanja širokega razpona kaznivih dejanj, mednarodne pogodbe, zakoni ali drugi pravni 
                                                 
40 Blocher (2011) Terrorism, v: Eyes on the ICC, str. 120-121. 
41 Cassese (2013) Cassese's, str. 150. 
42 Blocher (2011) Terrorism, v: Eyes on the ICC, str. 122. 
43 Cassese (2013) Cassese's, str. 149-150. 
44 Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo, str. 264. 
45 Blocher (2011) Terrorism, v: Eyes on the ICC, str. 123-124. 
46 Prav tam. 
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instrumenti naštevajo širok niz ciljev, ki jih zasledujejo teroristi.47  
 
Kaznivega dejanja ne vodi osebni motiv (na primer maščevanje), ampak temelji na političnih, 
ideoloških ali verskih motivih. To služi razlikovanju terorizma kot manifestacije kolektivne 
kriminalitete od kaznivih dejanj, ki so značilne za individualno kriminaliteto. Teroristična 
dejanja po navadi izvršijo skupine ali organizacije, ali posamezniki v njihovem imenu oziroma 
v povezavi z njimi. Izvrši ga lahko tudi posameznik, ki ni član skupine ali organizacije. Vendar 
je to dejanje teroristično zgolj v primeru, če so posameznika k dejanju vodila načela ali ideje, 
s katerimi se je subjektivno identificiral s skupino ali organizacijo, ki izvaja oziroma ima namen 
izvajati podobna dejanja.48  
 
Za terorizem sta potrebna dva subjektivna elementa. Prvi je naklep, ki ustreza vsakršnemu 
osnovnemu kaznivemu dejanju na primer umoru, ugrabitvi ipd. (dolus generalis). Drugi, 
poseben naklep je širjenje strahu in ustrahovanje civilnega prebivalstva,49 oziroma prisiljenje 
javnega organa ali organa, ki ni predstavnik oblasti, da sprejeme ukrep ali se vzdrži ukrepanja 
(dolus specialis).50  
 
  
                                                 
47 Cassese (2013) Cassese's, str. 150-151. 
48 Prav tam. 
49 Blocher (2011) Terrorism, v: Eyes on the ICC, str. 124. 
50 Cassese (2013) Cassese's, str. 151-152. 
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4 USTANOVITEV MEDNARODNEGA KAZENSKEGA 
SODIŠČA 
 
Ideja o stalnem mednarodnem kazenskem sodišču je bila ponovno obujena po hladni vojni.  
Vzpodbudila je ni samo hladna vojna, ampak tudi ustanovitev začasnih (ad hoc) mednarodnih 
kazenskih sodišč za Jugoslavijo in Ruando, ki sta bili prvi tovrstni instituciji po Nürnberškem 
in Tokijskem mednarodnem vojaškem sodišču iz obdobja po drugi svetovni vojni.51  
 
Mednarodno kazensko sodišče, s sedežem v Haagu na Nizozemskem, je bilo ustanovljeno z 
Rimskim statutom leta 1998 in nesporno predstavlja vrh razvoja mednarodnega kazenskega 
prava. Gre za prvo stalno mednarodno kazensko sodišče, pristojno za najtežja hudodelstva, ki 
ogrožajo mir, varnost in blaginjo sveta. Iz preambule Rimskega statuta izhaja, da najtežja 
hudodelstva, ki zadevajo mednarodno skupnost kot celoto, ne smejo ostati nekaznovana in da 
je treba zagotoviti njihov učinkovit pregon. Veljavnost Rimskega statuta je, skladno s členom 
126, nastopila 1. julija 2002, ko ga je ratificiralo 60 držav.52  
 
4.1 Dogajanje pred ustanovitvijo  
 
GS OZN je decembra leta 1993 zahtevala od Komisije za mednarodno pravo, naj prednostno 
pripravi osnutek statuta mednarodnega kazenskega sodišča. Komisija je osnutek53 končala na 
46. seji in ga predložila GS OZN.54 Osnutek je predvideval pristojnost sodišča nad najtežjimi 
hudodelstvi (angl. core crimes) in kaznivimi dejanji iz pogodb (angl. treaty crimes) navedenih 
v prilogi, ki je bila priložena osnutku statuta. Priloga je vključevala tudi protiteroristične 
konvencije.55 
 
GS OZN je nato ustanovila ad hoc odbor, ki je preučil osnutek statuta. Na predlog odbora je 
GS OZN ustanovila Pripravljalni odbor za nadaljnjo razpravo o glavnih materialnih in 
administrativnih vprašanjih iz osnutka. Pripravljalni odbor je aprila 1998 zaključil pripravo 
                                                 
51 Bavcon in dr. (2003), Rimski statut, str. 55-56. 
52 Glej https://www.icc-cpi.int/about (08.05.2018). 
53 Draft Statute (1994) v: Yearbook of the International Law Commission. 
54 Bavcon in dr. (2003), Rimski statut, str. 375. 
55 In sicer: Haaško konvencija o zatiranju nezakonitih zasegov letal; Konvencijo o zatiranju nezakonitih ravnanj 
zoper civilno letalstvo; Konvencijo o preprečevanju in kaznovanju zločinov zoper mednarodno zaščitene osebe, 
vključno z diplomatskimi agenti; Mednarodna konvencijo o kaznivem dejanju jemanja talcev; Konvencijo o 
preprečevanju nezakonitih dejanj zoper varnost pomorske plovbe; Protokol za preprečevanje nezakonitih dejanj 
zoper varnost ploščadi, postavljenih na epikontinentalnem pasu. 
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osnutka konvencije o ustanovitvi mednarodnega kazenskega sodišča.56 Omeniti je potrebno, 
da je osnutek predvideval pristojnost sodišča nad terorizmom. V nadaljevanju bo določba iz 
osnutka statuta, ki se je nanašala na terorizem podrobneje predstavljena. 
 
Leta 1997 je GS OZN sklicala diplomatsko konferenco s ciljem dokončanja in sprejetja 
konvencije o ustanovitvi mednarodnega kazenskega sodišča. Rezultat ene največjih 
kodifikacijskih konferenc, ki je potekala v Rimu, je bil 17. julija 1998 tajno izglasovani Rimski 
statut Mednarodnega kazenskega sodišča, z 120 glasovi za (vključno s Slovenijo), 21 
vzdržanimi glasovi in 7 glasovi proti.57 Sprejeta je bila odločitev, da se stvarna pristojnost 
(ratione materiae) sodišča omeji na štiri najtežja hudodelstva: genocid, hudodelstva zoper 
človečnost, vojna hudodelstva in agresijo, ki so predmet univerzalne jurisdikcije.58 
Mednarodna skupnost je prišla do spoznanja, da najtežja hudodelstva predstavljajo največjo 
nevarnost mednarodni skupnosti in do zaključka, da so nesporno del običajnega mednarodnega 
prava. Kaznivih dejanj iz pogodb, ki jih je predvideval osnutek statuta Komisije za mednarodno 
pravo, Rimski statut ne vključuje. Eden izmed razlogov je bil, da mednarodne pogodbe niso 
univerzalno sprejete, zato bi bil pregon kaznivih dejanj omejen na države pogodbenice teh 
pogodb, kar bi oslabilo pristojnost sodišča. Pogodbe ne predvidevajo univerzalne jurisdikcije 
ampak temeljijo na načelu aut dedere aut judicare (tudi Mednarodna konvencija o zatiranju 
financiranju terorizma, ki sem jo omenjala, vsebuje to načelo).59 Delegati so bili zaskrbljeni, 
da bi vključitev drugih kaznivih dejanj, na primer terorizma, ovirala sprejetje Rimskega statuta 
in da bi pristojnost sodišča nad kaznivim dejanjem terorizma lahko politizirala sodišče. Bili so 
mnenja, da bo omejitev pristojnosti olajšala usklajen in enoten pristop k izvrševanju pristojnosti 
in sodelovanju držav. Kazniva dejanja iz pogodb se od najtežjih hudodelstev razlikujejo po 
značaju in za njih že obstaja učinkovit sistem mednarodnega sodelovanja. Vključitev terorizma 
bi lahko negativno vplivala na pripravljenost držav preiskovati in preganjati terorizem. Z 
izključitvijo so želeli tudi preprečiti preobremenitev sodišča z manj pomembnimi primeri. Eden 
izmed glavnih razlogov za izključitev pa je bil pomanjkanje univerzalno sprejete definicije 
kaznivega dejanja terorizma.60 Nekatere države so predlagale vključitev terorizma v okviru 
                                                 
56 Dokument A/CONF.183/10, točka 5-12. 
57 Bavcon in dr. (2003), Rimski statut, str. 103-104. 
58 Univerzalna jurisdikcija pomeni zmožnost sodišča katere koli države, da sodi osebam za zločine, izvršene zunaj 
ozemlja te države, ki s to državo niso povezani niti z državljanstvom osumljenca ali žrtve niti s škodo, povzročeno 
nacionalnim interesom te države, v: Amensty International (2009) International, str. 7. 
59 Arnold (2004): The ICC, str. 55-56. 
60 Dokument A/AC.249/1, točka 67. 
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hudodelstev zoper človečnost. Druge so predlagale podobno postopanje kot pri agresiji,61 in 
sicer odložitev izvrševanja pristojnosti sodišča na čas sprejetja ustrezne definicije terorizma.62 
Podana je bila tudi možnost, da bi sodišče izjemoma obravnavalo samo izjemno resne primere 
mednarodnega terorizma, ko bi VS OZN predložil sodišču primer v obravnavo.63 Vendar tudi 
do uresničitve teh predlogov ni prišlo.  
 
Poleg statuta, so delegati na konferenci sprejeli še šest resolucij. Na terorizem se nanaša 
resolucija E, ki jo bom v nadaljevanju podrobneje predstavila. 
 
4.2 Osnutek Pripravljalnega odbora in kaznivo dejanje 
terorizma  
 
Pripravljalni odbor je pripravil osnutek Rimskega statuta,64 ki je bil posredovan konferenci. 
Osnutek je vseboval določbo, ki se je nanašala na terorizem. Obsegala je tri kazniva dejanja 
terorizma. Prvič »izvajanje, organiziranje, sponzoriranje, naročanje, olajševanje, financiranje, 
spodbujanje ali dopuščanje nasilnih dejanj proti drugi državi, ki so usmerjeni proti osebam ali 
premoženju in so take narave, da ustvarjajo strah ali negotovost pri javnih osebah, skupinah 
oseb, splošni javnosti ali prebivalstvu, za katerakoli sredstva in namene, ki so utemeljeni na 
politični, filozofski, ideološki, rasni, etnični, verski ali drugi osnovi«.65 Drugič, kazniva dejanja 
iz konvencij, naštetih v statutu.66 Tretjič, »kazniva dejanja, ki vključujejo uporabo strelnega 
orožja, orožja, eksploziva in nevarnih snovi, kadar se uporabljajo kot sredstvo za povzročitev 
vsesplošnega nasilja, ki vključuje smrt ali resne telesne poškodbe oseb ali skupin oseb ali resno 
škodo na premoženju«.67 
 
                                                 
61 Rimski statut (RS), člen 5. 
62 Martinez (2002) Prosecuting terrorists, v: Rutgers Law Journal, str. 17-19. 
63 Dokument A/AC.249/1, točka 66. 
64 Dokument A/CONF.183/2. 
65 V angleškem izvirniku “Undertaking, organizing, sponsoring, ordering, facilitating, financing, encouraging or 
tolerating acts of violence against another State directed at persons or property and of such a nature as to create 
terror, fear or insecurity in the minds of public figures, groups of persons, the general public or populations, for 
whatever considerations and purposes of a political, philosophical, ideological, racial, ethnic, religious or such 
other nature that may be invoked to justify them;”. 
66 In sicer: (a) Konvencija o zatiranju nezakonitih ravnanj zoper civilno letalstvo; (b) Konvencija o zatiranju 
nezakonitih zasegov letal; (c) Konvencija o preprečevanju in kaznovanju zločinov zoper mednarodno zaščitene 
osebe, vključno z diplomatskimi agenti; (d) Mednarodna konvencija o kaznivem dejanju jemanja talcev; (e) 
Konvencija o zatiranju protipravnih dejanj proti varnosti morske navigacije; (f) Protokol o preprečevanju 
protipravnih dejanj zoper varnost. ploščadi, pritrjenih na epikontinentalnem pasu. 
67 V angleškem izvirniku: “An offence involving use of firearms, weapons, explosives and dangerous substances 
when used as a means to perpetrate indiscriminate violence involving death or serious bodily injury to persons or 
groups of persons or populations or serious damage to property”. 
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Več držav se je zavzemalo za vključitev kaznivega dejanja terorizma v Rimski statut. To so 
utemeljevale s tem, da terorizem pretresa človeštvo in posledicami, ki se kažejo v hudem 
trpljenju človeštva in premoženjski škodi. Terorističnimi napadi so vse bolj pogosti in 
predstavljajo grožnjo mednarodnemu miru in varnosti, kar potrjuje tudi praksa VS OZN in skrb 
mednarodne skupnosti, ki se odraža v obsodbi zločinov v številnih resolucijah in deklaracijah. 
S pristojnostjo sodišča nad kaznivim dejanjem terorizma bi se tudi izognili sporom med 
državami v zvezi s pristojnostjo68 in okrepil bi se boj mednarodne skupnosti proti terorizmu.69  
 
4.3 Priloga I Rimskega statuta - resolucija E  
 
V zvezi s stvarno pristojnostjo sodišča so bila mnenja različna, tako med državami kot tudi v 
pravnimi strokovnjaki. Komisija za mednarodno pravo je predlagala, da bi bilo Mednarodno 
kazensko sodišče pristojno tudi za druga mednarodna kazniva dejanja, vključno z 
mednarodnim terorizmom, kar se ni uresničilo. Vendar pa so delegati ob zaključku Rimske 
konference v prilogi k statutu - resoluciji E priporočili, da revizijska konferenca v skladu s 
členom 123 Rimskega statuta obravnava kazniva dejanja terorizma s ciljem sprejetja 
sprejemljive opredelitve in njene vključitve na seznam kaznivih dejanj, ki so v pristojnosti 
sodišča. Diplomatska konferenca je v resoluciji priznala, da so teroristična dejanja, ne glede na 
to kdo in kje jih stori, ter ne glede na njihovo obliko, metode in motive, huda kazniva dejanja, 
ki mednarodni skupnosti povzročajo skrb. Razburjena je bila zaradi vztrajnega ponavljanja teh 
grozot, ki pomenijo resne grožnje mednarodnemu miru in varnosti in obžalovala, da ni prišlo 
do dogovora o definiciji kaznivih dejanj terorizma, ki bi se jih vključilo v pristojnost sodišča.70  
 
Revizijska konferenca je potekala leta 2010 v Kampali v Ugandi. Na njej so bile sprejete 
spremembe, ki se nanašajo na razširitev seznama vojnih hudodelstev in na definicijo agresije 
ter določitev izvrševanja pristojnosti zanjo.71 Priporočilo iz resolucije E, naj revizijska 
konferenca obravnava kaznivo dejanje terorizma, ni bilo upoštevano. 
 
                                                 
68 Kar se je na primer zgodilo v primeru Lockerbie. 
69 Dokument A/AC.249/1, točka 66. 
70 Dokument A/CONF.183/10, priloga I, resolucija E. 
71 Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo, str. 382. 
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5 PRISTOJNOST MEDNARODNEGA KAZENSKEGA 
SODIŠČA NAD KAZNIVIM DEJANJEM TERORIZMA 
 
Obstajata dva načina, kako bi lahko teroristom sodili pred Mednarodnim kazenskim sodiščem. 
Prvi je, da bi s spremembo statuta dodali nov člen, ki bi naslavljal terorizem oziroma bi kaznivo 
dejanje terorizma dodali na seznam vojnih hudodelstev ali hudodelstev zoper človečnost. Drugi 
način je, da bi terorizem preganjali v okviru štirih hudodelstev, ki so že v pristojnosti sodišča. 
V tem primeru bi moralo teroristično dejanje izpolnjevati subjektivne in objektivne elemente 
hudodelstva.  
 
5.1 Terorizem kot samostojno kaznivo dejanje v Rimskem 
statutu 
 
Rimski statut v členu 121 določa, da lahko vsaka država pogodbenica po sedmih letih od 
začetka veljavnosti tega statuta predlaga njegove spremembe. Tako bi lahko s spremembo 
Rimskega statuta terorizem postal peto mednarodno hudodelstvo v pristojnosti sodišča. Če 
pride do spremembe statuta, ki se nanaša na stvarno pristojnost, je sprememba zavezujoča samo 
za države pogodbenice, ki so jo sprejele. Za državo pogodbenico, ki spremembe ne sprejme, 
sodišče svoje jurisdikcije za kaznivo dejanje, ki ga določa sprememba, ne izvaja, če ga storijo 
državljani te države pogodbenice ali če je izvršeno na njenem ozemlju.72 
 
Postopkovnih ovir glede vključitve terorizma v Rimski statut ni. Sedem let od začetka 
veljavnosti je že minilo, torej bi lahko katera koli država pogodbenica predlagala razširitev 
pristojnosti sodišča nad kaznivim dejanjem terorizma. Sprememba se lahko sprejme s 
konsenzom ali dvotretjinsko večino držav pogodbenic. Vendar pa zadeva kljub temu ni tako 
preprosta. Če bi prišlo do vključitve terorizma s spremembo Rimskega statuta, bi bilo po vsej 
verjetnosti potrebno doseči dogovor o definiciji terorizma in sprejeti odločitev glede omembe 
mednarodnopravnih dokumente o terorizmu. Kar se definicije tiče bi lahko sledili definiciji iz 
Mednarodne konvencije o zatiranju financiranja terorizma, ki je sicer široko sprejeta med 
članicami Rimskega statuta,73 vendar kot smo že povedali, stroka opozarja, da ta definicija ni 
rezultat soglasja, ampak posledica resolucije VS OZN št. 1373, ki je od držav članic OZN 
                                                 
72 RS člen 121/5. 





5.2 Pregon terorizma v okviru kaznivih dejanj v pristojnosti 
Mednarodnega kazenskega sodišča 
 
Določena teroristična dejanja bi lahko spadala med najtežja hudodelstva, ki so skladno s 
členom 5 že v pristojnosti sodišča. Tako bi lahko teroristom sodili pred sodiščem, čeprav 
terorizem v Rimskem statutu ni samostojno kaznivo dejanje. Pri tem se ne moremo izogniti 
razlagi določb statuta. Poleg besedila določb moramo v obzir vzeti tudi pogajanja, pripravljalna 
gradiva (travaux préparatoires) in okoliščine v katerih je bila mednarodna pogodba 
sklenjena.74 
 
Temeljno načelo nullum crimen sine lege, ki je sprejeto tako v mednarodnem kot tudi 
nacionalnem kazenskem pravu prepoveduje kaznovati osebo za dejanje, ki ni bilo kaznivo v 
času, ko je bilo kaznivo dejanje izvršeno. Kaznivo dejanje terorizma načrtno ni bilo vključeno 
v statut, zato je nekoliko problematičen vidik pregona kaznivega dejanja terorizma v okviru 
obstoječih hudodelstev, ki so v pristojnosti sodišča.75 Člen 22 Rimskega statuta eksplicitno 
poudarja, da oseba ni kazensko odgovorna po statutu, razen če ravnanje, ko je izvršeno, 
predstavlja kaznivo dejanje v pristojnosti sodišča. Pri razlagi in uporabi hudodelstev je sodišču 
v pomoč dokument imenovan Znaki kaznivih dejanj (»Elements of Crimes«).76 Znake 




Mednarodno hudodelstvo genocida je bilo v Rimski statut sprejeto brez večjih nasprotovanj in 
ima enako definicijo, kot v členu 2 Konvencije o kaznovanju in preprečevanju hudodelstva 
genocida iz leta 1948.78 Definicija vsebuje actus reus (objektivni element hudodelstva), ki je 
sestavljen iz ravnanja, posledice in okoliščine in mens rea (subjektivni element hudodelstva). 
Genocid pomeni ravnanja, izvršena z namenom v celoti ali delno uničiti neko narodnostno, 
etnično, rasno ali versko skupino (mens rea). Izvršitvene oblike (actus reus) genocida so:  
                                                 
74 Prav tam, str. 239-240. 
75 Prav tam. 
76 RS člen 9. 
77 Prav tam, člen 22/2.  
78 Bavcon in dr. (2003), Rimski statut, str. 107. 
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(a) pobijanje pripadnikov take skupine;  
(b) povzročanje hudih telesnih ali duševnih poškodb pripadnikom take skupine;  
(c) naklepno izpostavljanje takšne skupine življenjskim razmeram, ki naj privedejo do 
njenega popolnega ali delnega fizičnega uničenja;  
(d) uvajanje ukrepov, ki preprečujejo rojstva v skupini;  
(e) prisilno preseljevanje otrok ene skupine v drugo skupino.79 
 
Če bi želeli teroristična dejanja preganjati v okviru genocida pred Mednarodnim kazenskim 
sodiščem, bi le-ta morala izpolnjevati določene pogoje. Teroristično dejanje bi moralo biti 
izvršeno v eni izmed zgoraj naštetih oblik (ravnanje). Najlažje bi ga povezali s prvima dvema 
oblikama »pobijanje pripadnikov skupine« in »povzročanje hudih telesnih ali duševnih 
poškodb pripadnikom skupine«, medtem ko naslednjih treh oblik navadno s terorizmom ne 
povezujemo.80 Teroristično dejanje bi moralo biti usmerjeno proti narodnostni, etnični, rasni 
ali verski skupini in izvršeno z namenom v celoti ali delno uničiti zaščiteno skupno (posledica). 
Naklep storilca je glavni dejavnik, ki loči genocid od drugih kaznivih dejanj, na primer umora. 
Obstajati mora namreč naklep s posebno obarvanostjo (dolus coloratus) storilca kaznivega 
dejanja. Imeti mora namen v celoti ali delno uničiti določeno zaščiteno skupino, kar pomeni 
dejansko fizično uničenje oziroma poskus uničenja zaščitene skupine. Znaki kaznivih dejanj 
določajo, da mora biti ravnanje del očitnega vzorca podobnih ravnanj, usmerjenih proti skupini 
oziroma gre za ravnanje, ki bi lahko samo po sebi povzročilo takšno uničenje (okoliščine),81 
kar pomeni, da se mora zgoditi več ravnanj. Pri genocidu je problematičen izraz »delno« 
uničenje zaščitene skupine. Kljub temu, da so nekateri delegati rimske konference zahtevali 
pojasnitev izraza, do tega ni prišlo.82  
 
Kar se terorizma tiče je problematičen dolus specialis genocida. Namen teroristov je po navadi 
prisiliti vlado ali organizacijo v določena dejanja ali širiti strah med prebivalstvom. Posamezno 
teroristično dejanje bi težko doseglo standard storilčevega naklepa v celoti ali delno uničiti 
zaščiteno skupino, ki ga Rimski statut zahteva za genocid, zato to hudodelstvo ni primerno za 
pregon terorističnih dejanj. Čeprav lahko teroristi ubijajo ali povzročajo poškodbe tudi 
pripadnikom narodnostnih, etničnih, rasnih ali verskih skupin, bi morali dejanja izvajati s 
                                                 
79 RS člen 6. 
80 Cohen (2013) Prosecuting Terrorists, Michigan State Law Review, str. 241. 
81 Znaki kaznivih dejanj, člen 6.  
82 Martinez (2002) Prosecuting terrorists, v: Rutgers Law Journal, str. 20-24. 
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specifičnim naklepom v celoti ali delno uničiti skupino, kar pa je težko predstavljivo.83 Stopnja 
naklepa pri genocidu ne obsega zavestne ali nezavestne malomarnosti. Terorista, ki se ne 
zaveda, da s svojimi dejanji prispeva k uresničitvi genocidnega načrta, ne bi morali preganjati 
po členu 6 Rimskega statuta, razen če bi bil to njegov primarni cilj.84  
 
5.2.2 Hudodelstva zoper človečnost  
 
Čeprav je bilo na Rimski konferenci nesporno, da mora sodišče imeti pristojnost nad 
hudodelstvi zoper človečnost, je težave predstavljal seznam izvršitvenih ravnanj in njihova 
opredelitev. V zvezi z določbo, ki se nanaša na hudodelstva zoper človečnost so na konferenci 
potekala dolgotrajna pogajanja. Na koncu je bila sprejeta definicija, ki temelji na običajnem 
pravu,85 in sicer hudodelstvo zoper človečnost pomeni katerokoli od naštetih ravnanj (actus 
reus), ki so sestavni del velikega ali sistematičnega napada na civilno prebivalstvo ob vednosti  
storilca, da gre za tak napad (mens rea).86 Rimski statut tako postavlja tri kriterije, ki določajo 
kdaj govorimo o hudodelstvu zoper človečnost in ki bi jih moralo izpolnjevati tudi kaznivo 
dejanje terorizma, če bi ga želeli preganjati v okviru hudodelstev zoper človečnost: 
1. izvršitev vsaj enega ravnanja iz prvega odstavka člena 7 Rimskega statuta; 
2. ravnanje je del »velikega ali sistematičnega napada na civilno prebivalstvo«; 
3. zavedanje storilca, da je ravnanje sestavni del velikega ali sistematičnega napada na 
civilno prebivalstvo.87 
Hudodelstva zoper človečnost tako kot tudi genocid, niso pogojena z obstojem oboroženih 
spopadov. Zgodijo se bodisi v času oboroženega spopada bodisi v času miru, usmerjena pa so 
lahko samo zoper civilno prebivalstvo. Storilec je lahko vsakdo88 in mora ravnati naklepno in 
z vednostjo, da gre za velik ali sistematičen napad na civilno prebivalstvo. 
 
5.2.2.1 Izvršitev ravnanja iz prvega odstavka člena 7 Rimskega statuta 
 
V prvem odstavku člena 7 je naštetih enajst ravnanj. Na seznam iz več razlogov ni bil vključen 
terorizem. Razlogi so podobni tistim, zaradi katerih ni bil vključen v statut kot samostojno 
kaznivo dejanje. Najprej si je potrebno zastaviti vprašanje ali je seznam izčrpen. Mnenja so 
deljena. Arnold ugotavlja, da ad hoc mednarodni kazenski sodišči za Jugoslavijo in Ruando, 
                                                 
83 Prav tam, str. 25-26. 
84 Arnold (2004): The ICC, str. 301-302. 
85 Prav tam, str. 255. 
86 RS člen 7. 
87 Znaki kaznivih dejanj, člen 7. 
88 Bavcon in dr. (2003), Rimski statut, str. 107-108. 
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ki sta prav tako pristojni za hudodelstva zoper človečnost, v statutu ne vsebujeta izčrpnega 
seznama ravnanj. Po analogiji bi tako lahko sklepali, da tudi seznam ravnanj hudodelstev zoper 
človečnost iz Rimskega statuta ni izčrpen. To naj bi potrjevala tudi točka (k), ki vključuje na 
seznam »druga podobna nečlovečna ravnanja«.89 Schabas nasprotno ugotavlja, da je seznam 
ravnanj izčrpen.90 Če bi torej želeli terorizem vključiti na seznam, bi morali postopati podobno, 
kot pri vključitvi samostojnega kaznivega dejanja terorizma v statut. Kljub temu, da na 
seznamu ni terorizma, s podrobno analizo dejanj ugotovimo, da bi ga lahko preganjali v okviru 
nekaterih ravnanj s seznama, ki so značilna tudi za teroriste. 
 
Prvo izvršitveno ravnanje je umor, in pomeni ubiti ali povzročiti smrt.91 Storilec mora ravnati 
z naklepom povzročiti smrt oziroma se mora zavedati, da bo smrt nastopila kot posledica 
dogodkov. Umor zajema ravnanja, ki so izvršena z direktnim naklepom prve ali druge 
stopnje.92 Pri direktnem naklepu prve stopnje je storilcu posebej do tega, da izvrši dejanje, pri 
direktnem naklepu druge stopnje pa storilec sicer ni tako zainteresiran, vendar pa ve, da bo do 
dejanja in posledice neizogibno prišlo.93 Žrtev kaznivega dejanja mora biti mrtva in smrt mora 
biti posledica dejanja umora. Izvršitveno ravnanje umora je lahko storitveno ali opustitveno.94 
Nanašalo bi se lahko na večino primerov terorističnih dejanj.  
 
Drugo izvršitveno ravnanje je mučenje in pomeni »naklepno povzročitev hude bolečine, 
telesnega ali duševnega trpljenja osebi, ki jo je obtoženec pridržal ali je pod njegovim 
nadzorom; mučenje pa ne vključuje bolečine ali trpljenja, ki je izključno posledica izvrševanja 
zakonitih sankcij ali je z njimi povezano«.95 Mučenje je huda telesna ali duševna bolečina ali 
trpljenje ene oziroma več oseb. Metod mučenja je nešteto. Oseba oziroma osebe morajo biti v 
priporu in pod nadzorom storilca. Za to kaznivo dejanje, ni potrebno dokazati posebnega 
namena storilca.96  
 
Tretje izvršitveno ravnanje je preganjanje »kakšne prepoznavne skupine ali skupnosti zaradi 
političnih, rasnih, narodnih, etničnih, kulturnih, verskih razlogov, razlogov povezanih s 
spolom, kot je določeno v tretjem odstavku, ali drugih razlogov, ki so po mednarodnem pravu 
                                                 
89 Arnold (2004): The ICC, str. 255-256. 
90 Schabas (2010) The International, str. 157. 
91 Znaki kaznivih dejanj, člen 7/1 (a). 
92 Schabas (2010) The International, str. 158. 
93 Bavcon in dr. (2013) Kazensko pravo, str. 280. 
94 Schabas (2010) The International, str. 158. 
95 RS člen 7/2 (e). 
96 Znaki kaznivih dejanj, člen 7/1 (f). 
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priznani kot nedopustni…«.97 Preganjanje pomeni »naklepno ali hudo kratenje temeljnih 
pravic v nasprotju z mednarodnim pravom zaradi prepoznavne lastnosti skupine ali 
skupnosti«.98 Storilec je resno prikrajšal eno ali več oseb temeljnih pravic, v nasprotju z 
mednarodnim pravom. Na to osebo ali osebe je ciljal zaradi identitete skupine ali kolektivnosti 
oziroma ciljal na skupino ali kolektivnost kot tako. Gre za edino izvršitveno ravnanje iz prvega 
odstavka člena 7, pri katerem mora obstajati dolus specialis - naklep diskriminirati, ki temelji 
na politični, rasni, narodni, etnični, kulturni, verski osnovi, osnovi povezani s spolom, ali 
drugih razlogih, ki so priznani kot nedopustni po mednarodnem pravu. Ravnanje storilca mora 
temeljiti na značilni lastnosti žrtve. Ravnanje mora biti izvršeno v povezavi s katerim koli 
kaznivim dejanjem iz prvega odstavka člena 7 ali kaznivim dejanjem v pristojnosti sodišča.99 
Naklep diskriminirati se lahko manifestira kot storitveno ali opustitveno ravnanje.100 V okviru 
tega ravnanja, bi lahko preganjali tudi državni terorizem.101 
 
Pri drugih podobnih nečlovečnih ravnanjih, ki »naklepno povzročajo veliko trpljenje ali hude 
telesne poškodbe ali okvare duševnega ali telesnega zdravja«102 mora storilec povzročiti veliko 
trpljenje ali drugo hudo telesno ali duševno poškodbo z nečlovečnim ravnanjem in tako 
ravnanje mora biti po značaju podobno kateremu koli drugemu ravnanju iz prvega odstavka 
člena 7, kar pomeni, da ima podobno naravo in težo. Storilec se mora zavedati dejanskih 
okoliščin, ki jih vzpostavlja značaj ravnanja.103  
 
5.2.2.2 Veliki ali sistematični napad na civilno prebivalstvo 
 
Ravnanje storilca ne sme biti zgolj osamljen in slučajen napad, ampak mora biti sestavni del 
velikega ali sistematičnega napada. Napad je opredeljen v drugem odstavku člena 7 kot 
»ravnanje, ki vključuje večkratno izvršitev dejanj iz prvega odstavka, zoper civilno 
prebivalstvo pri izvajanju ali v podporo politiki kakšne države ali organizacije, ki imata takšne 
cilje«. Napad mora torej temeljiti na načrtu ali politiki.104 Za hudodelstva zoper človečnost ne 
odgovarjajo samo posamezniki, ki delujejo v imenu ali odobravanju oblasti, ampak tudi 
pripadniki uporniških skupin, ki niso povezani z oblastjo.105 Če se pri terorizmu nasilje pojavlja 
                                                 
97 RS člen 7/1 (h). 
98 Prav tam, člen 7/2 (g). 
99 Znaki kaznivih dejanj, člen 7/1 (h). 
100 Schabas (2010) The International, str. 178-179. 
101 Arnold (2004): The ICC, str. 270. 
102 RS člen 7/1 (k). 
103 Znaki kaznivih dejanj, člen 7/1 (k). 
104 Wolny (2008) Under v: International terrorism: the future unchained?, str. 214. 
105 Bavcon in dr. (2003), Rimski statut, str. 108. 
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kot del dalj časa trajajočega organiziranega nasilja, je tako izpolnjen pogoj velikega ali 
sistematičnega napada. Država ali organizacija mora aktivno oglaševati ali spodbujati taka 
ravnanja.106 Skupno število neposrednih žrtev ravnanja je lahko precej majhno, vendar mora 
storilec ravnati na vnaprej določen, sistematičen način.107 
 
Izraz »civilno prebivalstvo« je potrebno razlagati široko in vključuje vse osebe kateregakoli 
državljanstva, ki ne sodelujejo v sovražnostih oziroma ne sodelujejo več.108 Zahteva, da je 
napad usmerjen proti civilnemu prebivalstvu ne pomeni, da je potrebno napasti celotno 
prebivalstvo države, entitete ali ozemlja. Uporaba izraza prebivalstvo kaže na skupinsko naravo 
ravnanj z izključitvijo posameznih dejanj. Civilno prebivalstvo lahko vključuje osebe katerega 
koli državljanstva, vključno s civilisti istega državljanstva kot storilec in osebe brez 
državljanstva.109  
 
5.2.2.3 Zavedanje storilca, da je ravnanje sestavni del velikega ali sistematičnega napada na 
civilno prebivalstvo 
 
Znaki kaznivih dejanj določajo, da tega elementa ne razlagamo v smislu, da se zahteva dokaz, 
da se je storilec zavedal vseh značilnosti in podrobnosti načrta ali politike države ali 
organizacije. V primeru nastajajočega velikega in sistematičnega napada je duševni element 
izpolnjen, če je storilec nameraval nadaljevati tak napad.110 Ne zahteva se znanje storilca o 
celotnem napadu in vseh podrobnostih napada. Storilec mora razumeti splošen kontekst, v 
okviru katerega je prišlo do njegovega ravnanja.111 Ni potrebno dokazati, da je storilec vedel, 
da so dejanja nečlovečna ali da dosegajo stopnjo hudodelstev zoper človečnost.112 V primeru 
terorizma je pogoj zavedanja storilca pogosto izpolnjen, če teroristi oglašujejo svoja dejanja po 
telefonu, po elektronski pošti, videih in tako vplivajo na nekoga drugega, da izvrši teroristično 
dejanje.113 
 
5.2.2.4 Terorizem in hudodelstva zoper človečnost 
 
Obstaja več prednosti pregona terorizma v okviru hudodelstev zoper človečnost. Hudodelstva 
zoper človečnost niso pogojena z obstojem oboroženega spopada in bi bila tako zajeta vsa 
                                                 
106 Znaki kaznivih dejanj, člen 7. 
107 Martinez (2002) Prosecuting terrorists, v: Rutgers Law Journal, str. 36. 
108 Arnold (2004): The ICC, str. 259. 
109 Martinez (2002) Prosecuting terrorists, v: Rutgers Law Journal, str. 37. 
110 Znaki kaznivih dejanj, člen 7. 
111 Schabas (2010) The International, str. 156. 
112 Arnold (2004): The ICC, str. 260. 
113 Martinez (2002) Prosecuting terrorists, v: Rutgers Law Journal, str. 38-39. 
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teroristična dejanja, ne glede na to kdaj so se zgodila. Z vidika terorizma je to bolj primerno, 
saj do terorističnih dejanj pogosto pride v času miru. Storilec je lahko vsakdo. Zajeta bi bila 
tako državni kot tudi nedržavni terorizem. Zajeto je veliko število žrtev, saj civilno prebivalstvo 
zajema vse osebe, ki de facto ne sodelujejo v vojskovanju.114 Prednost je tudi, da ni zahtevan 
dolus specialis (z izjemo pri preganjanju). Zadostuje, da je storilec izvršil ravnanje iz prvega 
odstavka člena 7 Rimskega statuta, kar pa se splošnih zahtev mens rea tiče, se uporablja člen 
30 Rimskega statuta.115 Problem se pojavi predvsem pri »velikem in sistematičnem napadu«. 
Posamični teroristični napadi ali naključno izbrane tarče morajo biti sistematično strukturirani 
oziroma skrbno načrtovani, da bi lahko zadostili zahtevam določbe hudodelstva zoper 
človečnost. 
 
5.2.3 Vojna hudodelstva 
 
Vojna hudodelstva so nezakonita dejanja, izvršena v času oboroženega spopada. Tudi 
teroristično dejanje bi moralo biti izvršeno v času oboroženega spopada, če bi ga želeli 
preganjati v okviru vojnih hudodelstev. Rimski statut razlikuje med vojnimi hudodelstvi 
izvršenimi v mednarodnem oboroženem spopadu in tistimi izvršenimi v nemednarodnem 
oboroženem spopadu. Obravnavana so v členu 8, kjer so sistematsko razdeljena v štiri skupine: 
1. vojna hudodelstva v mednarodnih oboroženih spopadih; 
a) hude kršitve Ženevskih konvencij iz leta 1949; 
b) druge hude kršitve zakonov in običajev, ki se uporabljajo v mednarodnih 
oboroženih spopadih po veljavnem mednarodnem pravu; 
2. vojna hudodelstva v nemednarodnih oboroženih spopadih; 
a) hude kršitve skupnega člena 3 Ženevskih konvencij iz leta 1949; 
b) druge hude kršitve zakonov in običajev, ki se uporabljajo v nemednarodnih 
oboroženih spopadih po veljavnem mednarodnem pravu.116 
 
Rimski statut ne opredeljuje mednarodnega in nemednarodnega oboroženega spopada, zato si 
moramo pomagati z Ženevskimi konvencijami iz leta 1949 in Dopolnilnima protokoloma iz 
leta 1977. Skupni člen 2 Ženevskih konvencij opredeljuje mednarodne oborožene spopade kot 
napovedane vojne ali druge oborožene spopade med dvema ali več pogodbenimi strankami. V 
spopade so vključene predvsem države, lahko pa tudi narodi, ki se bojujejo zoper kolonialno 
                                                 
114 Arnold (2004): The ICC, str. 273. 
115 Prav tam, str. 266. 
116 Prav tam, str. 161. 
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dominacijo in tujo okupacijo in proti rasističnim režimom, v izvajanju pravice do samoodločbe. 
Nemednarodni oboroženi spopadi so opredeljeni v Dopolnilnem protokolu II. Gre za spopade, 
ki potekajo na ozemlju iste države med oboroženimi silami države in odpadniškimi 
oboroženimi silami ali oboroženimi skupinami.117  
 
Iz Ženevskih konvencij in Dopolnilnih protokolov izhaja, da lahko med oboroženimi spopadi 
pride do terorističnih dejanj. V povezavi z mednarodnimi oboroženimi spopadi je potrebno 
poudariti, da četrta Ženevska konvencija za zaščito civilnih oseb med vojno določa, da so 
prepovedani vsi ukrepi terorizma.118 Dopolnilni protokol I v členu 51/2 določa, da civilno 
prebivalstvo in posamezni civilisti ne smejo biti predmet napada. Prepovedana so ravnanja ali 
grožnja z nasiljem, katerih glavni namen je širjenje strahu med civilnim prebivalstvom. V 
povezavi z nemednarodnimi oboroženimi spopadi pa Dopolnilni protokol II v členu 4/2 izrecno 
prepoveduje teroristična dejanja. Tudi tu so prepovedana ravnanja ali grožnja z nasiljem, 
katerih glavni namen je širjenje strahu med civilnim prebivalstvom.119 Lahko bi torej sklepali, 
da ima Mednarodno kazensko sodišče v okviru vojnih hudodelstev pristojnost nad 
terorističnimi dejanji, ki se zgodijo v času mednarodnega ali nemednarodnega oboroženega 
spopada, saj člen 8 Rimskega statuta temelji na Ženevskih konvencijah.120  
 
Vendar za razliko od četrte Ženevske konvencije in Dopolnilnih protokolov, člen 8 ne zajema 
posebne prepovedi terorizma. Najprej se je potrebno vprašati ali določba vsebuje izčrpen 
seznam ravnanj. Schabas ugotavlja, da uvodni odstavek za vsako kategorijo vojnih hudodelstev 
vsebuje besedno zvezo »in sicer« (angl. namely), kar je jasen dokaz, da gre za izčrpen 
seznam121 in terorizma v okviru obstoječega seznama ni možno preganjati kot posebnega 
ravnanja (razen, če bi s spremembo Rimskega statuta vključili terorizem na seznam vojnih 
hudodelstev). Vendar obstaja možnost, da bi posamezno teroristično dejanje preganjali v 
okviru nekaterih drugih ravnanj vojnih hudodelstev s seznama. Na primer kot naklepno 
pobijanje, naklepno sprožitev napada na civilne osebe in civilne objekte, premestitev dela 
civilnega prebivalstva okupacijske sile, zahrbten umor ali ranitev posameznikov, uničevanje 
premoženja in zgradb s posebno vrednostjo. Primeri se nanašajo predvsem na državni 
terorizem. Pri terorističnih dejanjih posameznikov in ne-državnih akterjev morajo biti storilci 
                                                 
117 Turk (2015) Temelji mednarodnega prava, str. 433-435. 
118 Ženevska konvencija IV, člen 33. 
119 Dopolnilni protokol II, člen 13/2. 
120 Martinez (2002) Prosecuting terrorists, v: Rutgers Law Journal, str. 44-47. 
121 Schabas (2010) The International, str. 213. 
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povezani s stranjo v oboroženem spopadu.122 Potrebno je tudi poudariti, da seznam v Rimskem 
statutu ne vsebuje vseh vojnih hudodelstev iz mednarodnega humanitarnega prava, na primer 
prepovedi kemijskega orožja, ki ga uporabljajo tudi teroristične skupine.123  
 
Vojna hudodelstva so vezana na čas oboroženih spopadov. Če bi želeli preganjati teroristična 
dejanja v okviru vojnih hudodelstev, bi morala biti izvršena v času oboroženega spopada in 
povezana s spopadom. Teroristično dejanje, ki ni povezano s spopadom, bi se moralo preganjati 
kot običajno kaznivo dejanje.124 V skladu z določbami vojnih hudodelstev tudi ne bi morali 
preganjati terorističnega napada, ki bi se zgodil izven bojišča, na primer v nevtralni državi, 
čeprav bi bil napad povezan s spopadom.125  
 
Storilci vojnih hudodelstev v mednarodnem oboroženem spopadu so primarno predstavniki 
oblasti, čeprav nikjer v Rimskem statutu niti v Znakih kaznivih dejanj ni zapisano, da civilisti 
ali osebe, ki niso povezane z nobeno stranjo v spopadu, ne morejo biti storilci vojnih 
hudodelstev. Vendar praksa kaže, da se civiliste, ki niso povezani z nobeno stranjo v sporu, 
preganja po nacionalnem kazenskem pravu in ne po določbah vojnih hudodelstev.126 To 
pomeni, da bi člane terorističnih organizacij, ki niso povezani z nobeno stranjo v sporu in so 
izvršili vojni zločin, lahko preganjali po nacionalnem kazenskem pravu ali po določbah 
hudodelstev zoper človečnost.127 Storilec se mora zavedati dejanskih okoliščin, ki 
vzpostavljajo obstoj oboroženega spopada, ni pa potrebno, da se zaveda njegove narave. 
Storilec mora ravnati naklepno in z vednostjo. Terorista, ki bi izvršil ravnanje iz člena 8 z 
eventualnim naklepom ali malomarnostjo ne moremo preganjati pred Mednarodnim kazenskim 
sodiščem.128 Storilci vojnih hudodelstev v nemednarodnem oboroženem spopadu so lahko tudi 
borci, ki pripadajo ne-državni strani.129 
 
V mednarodnih oboroženih spopadih storilec ravnanje izvrši proti zaščitenim osebam in se 
mora zavedati dejanskih okoliščin, ki so vzpostavile ta zaščiteni status.130 Vendar niti v 
Rimskem statutu niti v dokumentu Znaki kaznivih dejanj ni natančno določeno kdo vse spada 
pod kategorijo »zaščitene osebe«. V Znakih kaznivih dejanj je zapisano, da gre za osebe 
                                                 
122 Arnold (2004): The ICC, str. 188. 
123 Prav tam, str. 194. 
124 Prav tam. 
125 Prav tam, str. 198. 
126 Prav tam, str. 195. 
127 Prav tam, str. 200. 
128 Prav tam, str. 170-172. 
129 Prav tam, str. 190. 
130 Znaki kaznivih dejanj, 8/2 (a). 
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oziroma premoženje, ki je zaščiteno z eno ali več Ženevskih konvencij.131 Vsaka Ženevska 
konvencija se nanaša na določeno kategorijo žrtev: ranjence in bolnike v vojni; ranjence, 
bolnike in brodolomce v oboroženih silah na morju; vojne ujetnike; civilno prebivalstvo med 
vojno. Zaščitene osebe morajo pripadati eni izmed strani v oboroženem spopadu. Storilec mora 
vedeti, da je žrtev pripadala nasprotni strani v spopadu.132 Teroristična dejanja proti borcem v 
času oboroženega spopada so legitimna.133 Pri nemednarodnih oboroženih spopadih so žrtve 
lahko osebe hors de combat, civilisti, medicinsko ali versko osebje, ki ne sodelujejo aktivno v 
sovražnostih. Storilec se mora tudi tu zavedati dejanskih okoliščin, ki vzpostavljajo status 
oseb.134 
 
Rimski statut pravi, da je sodišče pristojno za vojna hudodelstva, še posebej če so izvršena kot 
sestavni del načrta ali politike ali kot del obsežnega izvrševanja takih hudodelstev.135 Poudarek 
je na ponavljajočem se izvrševanju, vendar to za terorizem ne bi smelo predstavljati ovire, ker 
so posamezni napadi navadno del organiziranega nasilja.136  
 
Malo verjetno je, da bi teroristična dejanja sama po sebi pomenila oborožen spopad, bolj 
verjetno bi bilo, da bi sodišče obravnavalo v okviru člena 8 teroristična dejanja, ki so se zgodila 
med oboroženim spopadom. Tudi ad hoc sodišče za Jugoslavijo je v eni izmed svojih odločitev 
navedel, da teroristične dejavnosti ne pomenijo oboroženega spopada.137 
 
5.2.4 Agresija  
 
Vključitev hudodelstva agresije v Rimski statut, je bila negotova vse do zadnjih ur Rimske 
konference. Opredelitev agresije ni bila sprejeta, prav tako tudi ne znaki kaznivih dejanj za to 
hudodelstvo. Statut je preložil izvajanje jurisdikcije sodišča za agresijo po sprejetju določbe v 
skladu s členom 121 in členom 123 Rimskega statuta, ki opredeli to kaznivo dejanje in določi 
pogoje ob katerih sodišče izvaja jurisdikcijo za to kaznivo dejanje.138 Opredelitev agresije je 
bila sprejeta na revizijski konferenci v Kampali v Ugandi leta 2010 skupaj z znaki kaznivega 
dejanja in pogoji za izvajanje jurisdikcije, ki je bilo odloženo na leto 2017, ko je skupščina 
                                                 
131 Arnold (2004): The ICC, str. 198. 
132 Schabas (2010) The International, str. 210-212. 
133 Arnold (2004): The ICC, str. 174. 
134 Znaki kaznivih dejanj, 8/2 (c). 
135 RS člen 8/1. 
136 Martinez (2002) Prosecuting terrorists, v: Rutgers Law Journal, str. 41. 
137 Prav tam, str. 43. 
138 RS člen 5/2. 
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držav članic ponovno odločala o tem in sprejela, da bo imelo Mednarodno kazensko sodišče 
jurisdikcijo nad kaznivim dejanjem agresije od 17. julija 2018 dalje.139 
 
Kaznivo dejanje agresije je opredeljeno v členu 8.a kot »načrtovanje, priprava, sprožitev ali 
izvršitev agresivnega ravnanja, ki je po naravi, teži in obsegu očitna kršitev Ustanovne listine 
OZN, ki jo stori uradna ali druga oseba, ki dejansko vodi ali usmerja politično ali vojaško 
delovanje države. Dejanje agresije pomeni uporabo oborožene sile države proti suverenosti, 
ozemeljski celovitosti ali politični neodvisnosti druge države ali oborožene sile države…«.140 
V nadaljevanju so našteta ravnanja, ki ne glede na to, ali je bila dana vojna napoved ali ne, 
pomenijo agresijo v skladu z resolucijo GS OZN št. 3314 (XXIX) iz leta 1974.  
 
Kaznivo dejanje agresije mora izpolnjevati objektivne in subjektivne elemente. Objektivni 
element je prepovedana uporaba sile, subjektivni pa agresivni namen. Agresija je delictum 
proprium, saj lahko kaznivo dejanje izvršijo samo določene osebe. Storilci kaznivega dejanja 
agresije so posamezniki na vodstvenem položaju, ki lahko učinkovito nadzorujejo ali usmerjajo 
politične ali vojaške akcije države.141 Storilec agresivno ravnanje načrtuje, pripravi, začne ali 
izvrši. Ravnati mora naklepno.142 Ni verjetno, da bi v okviru te določbe lahko preganjali 
teroristična dejanja posameznikov, kot so na primer ugrabitve letal ali samomorilski bombni 
napadi.143 Možno pa bi bilo v okviru te določbe preganjati teroristična dejanja, katerih storilec 
je država.  
 
  
                                                 
139 Glej https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1350 (10.05.2018). 
140  Zakon o ratifikaciji Sprememb Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodišča, Kampala, 10. in 11. junij 
2010, Ur. L. RS – MP, št. 13/13. 
141 Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo, str. 181. 
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143 Prav tam, str. 334 
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6 POMISLEKI IN PREDNOSTI V ZVEZI S PRISTOJNOSTJO 
NAD KAZNIVIM DEJANJEM TERORIZMA 
 
Mnogo držav meni, da je terorizem iz praktičnih razlogov lažje preiskovati in preganjati na 
državni ravni144 in zato pristojnost Mednarodnega kazenskega sodišča nad kaznivim dejanjem 
terorizma ne bi bila primerna. Najprej velja poudariti, da je ena glavnih značilnosti 
Mednarodnega kazenskega sodišča komplementarna pristojnost, kar pomeni, da dopolnjuje 
kazenske jurisdikcije držav.145 Primarno pristojnost nad kaznivimi dejanji iz Rimskega statuta 
imajo države (kar bi veljalo tudi za terorizem, če bi ga kot samostojno kaznivo dejanje vključili 
v statut). Sodišče primer obravnava, če država, ki je sicer pristojna, noče ali dejansko ne more 
izvesti preiskave in pregona. Kar zadeva terorizem, ga države relativno uspešno preganjajo. 
Kljub temu se lahko zgodi, da država, v kateri se je zgodil teroristični napad ali država, katere 
državljan je terorist, ne želi preiskovati in preganjati teroristov. Lahko pride do situacije, ko 
država zaradi oboroženega spopada ne more preganjati teroristov, ali pa se želi izogniti 
stroškom preiskave in pregona. Lahko gre za izjemno zahteven ali kontroverzen primer in bi 
se država z izročitvijo zadeve sodišču izognila obtožbam v zvezi z pristranskostjo in kršitvijo 
pravil poštenega sojenja.146 Opozoriti je treba, da je bilo sodišče ustanovljeno z namenom, da 
obravnava velike primere. Lažje primere terorizma bi še vedno morala obravnavati nacionalna 
sodišča, ne glede na vse prednosti in slabosti.147 
 
Predvsem pri izjemno zahtevnih primerih bi Mednarodno kazensko sodišče lažje zagotovilo 
obtožencem procesne standarde in spoštovanje človekovih pravic. Tožilec sodišča je pri 
zahtevnejših preiskavah bolj primeren od državnih tožilcev, saj razpolaga z večjimi finančnimi 
resursi in mednarodnim ugledom.148 Pred sodiščem je zagotovljeno tudi sodelovanje žrtev, ki 
lahko v postopkih sodelujejo na različne načine. 
 
Z vidika terorizma je pomembno tudi to, da sodišče ne preganja samo glavnega storilca 
kaznivega dejanja. Člen 25 Rimskega statuta poleg storilstva v ožjem smislu in sostoritvenih 
udeležb, kaznuje tudi napeljevanje in pomoč.149 Pri terorizmu so namreč pogosti samomorilski 
teroristični napadi, za katere je značilno, da glavnemu storilcu po izvršitvi kaznivega dejanja 
                                                 
144 Cassese (2013) Cassese's, str. 146. 
145 RS, preambula in člen 1.  
146 Martinez (2002) Prosecuting terrorists, v: Rutgers Law Journal, str. 52-53. 
147 Arnold (2004): The ICC, str. 195. 
148 Prav tam, str. 202. 
149 Bavcon in dr. (2003), Rimski statut, str. 122. 
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ni možno soditi pred sodiščem, zato je pomembno, da lahko sodimo tistim, ki so bili poleg 
storilca udeleženi pri terorističnem dejanju.150  
 
Eno izmed glavnih težav pri pregonu terorizma pred Mednarodnim kazenskim sodiščem lahko 
predstavlja sodelovanje držav s sodiščem, čeprav Rimski statut državam nalaga dolžnost 
sodelovanja pri preiskavi in pregonu.151 Problem se na primer lahko pojavi pri predaji 
osumljencev kaznivih dejanj. Sodišče namreč ne razpolaga z organom, ki bi bil sposoben in 
pripravljen aretirati osumljence. Vse je odvisno od pripravljenosti sodelovanja držav. Nekatere 
države lahko v določenih primerih menijo, da delovanje sodišča škoduje njihovim političnim 
interesom in ovirajo sodišče pri preiskavi in pregonu. V zvezi s terorizmom, so se podobne 
težave že pojavile na regionalnem nivoju.152   
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7 PRIMER AL MAHDI 
 
Septembra 2015 je bil Ahmad Al Faqi Al Mahdi predan Mednarodnemu kazenskemu sodišču. 
Med 30. junijem in 11. julijem 2012, je kot pomemben član tuareške skupine Ansar Dine iz 
Malija, ki je povezana z vejo teroristične skupine Al Kaida, vodil skrbno načrtovano uničevanje 
desetih zaščitenih zgradb verskega in zgodovinskega pomena v mestu Timbuktu v Republiki 
Mali. Marca 2016 je predobravnavni senat sodišča potrdil obtožnico zoper Al Mahdija zaradi 
vojnega hudodelstva uničevanja zgodovinskih in verskih spomenikov, ter ga predal 
obravnavnemu senatu zaradi sojenja. Al Mahdi je februarja s tožilstvom sklenil sporazum o 
priznanju krivde in kasneje tudi na glavni obravnavi formalno priznal krivdo. Sodišče je izdalo 
obsodilno sodbo in ga obsodilo na devetletno zaporno kazen. Ugotovilo je, da je Al Mahdi 
izpolnil zakonske znake vojnega hudodelstva. Skupaj z drugimi člani skupine Ansar Dine je 
izvrševal skupno načrtovanje, vodenje in nadzorovanje uničujočih posegov.153 
 
Primer je prelomen iz več vidikov. Sodišče je na najkrajšem sojenju v zgodovini delovanja 
sodišča prvič odločalo o kaznivem dejanju napada na kulturno dediščino. Poleg tega je Al 
Mahdi prvi posameznik, ki je pred sodiščem priznal krivdo. Primer pa omenjam predvsem 
zaradi tega, ker gre za prvo sojenje islamskemu skrajnežu pred Mednarodnim kazenskim 
sodiščem. Pri tem je potrebno poudariti, da Al Mahdi ni bil obtožen niti obsojen za kaznivo 
dejanje terorizma. 
 
7.1 Okoliščine primera, vloga Al Mahdija in odločitev sodišča 
 
Leta 2012 je na ozemlju Republike Mali potekal nemednarodni oboroženi spopad. Skupina 
Ansar Dine in del skupine Al Kaide sta nadzorovali mesto Timbuktu in na tem območju preko 
lokalne vlade izdajali svoje verske in politične ukaze. Al Mahdi je bil v neposrednem stiku z 
vodji skupin. Vodja skupine Ansar Dine je ukazal napad na zaščitene zgradbe. Al Mahdi je 
napadu na mavzoleje nasprotoval, vendar je kljub začetnemu nasprotovanju nato Al Mahdi 
brez obotavljanja vodil in imel ključno vlogo pri izvedbi napadov. Pred napadi je napisal 
pridigo v kateri je utemeljeval nujnost napadov. Določil je vrstni red napadov, nadzoroval 
izvajanje, dajal napadalcem navodila in moralno podporo ter zagotavljal potrebno orodje za 
napade. Bil je prisoten na vseh krajih napadov in tudi osebno neposredno sodeloval v napadih 
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na vsaj petih krajih. V lokalnih medijih je pojasnjeval in zagovarjal napade. Z neposrednim 
sodelovanjem v napadih in pojasnjevanjem in utemeljevanjem napadov je Al Mahdi izpolnil 
subjektivne elemente kaznivega dejanja.154  
  
Sodišče je soglasno odločilo, da je v skladu s členom 8/2 – (e)/(iv) v povezavi s 25/3 – (a) 
Rimskega statuta Al Mahdi kriv naklepnega napada desetih versko-zgodovinskih zgradb. 
Podani so vsi znaki sostoritvene udeležbe iz člena 25/3 – (a) Rimskega statuta. Olajševalne 
okoliščine so bile priznanje krivde; sodelovanje s tožilstvom; obžalovanje in sočutje do žrtev; 
začetno nasprotovanje napadom in poskusi omejevanja škode; primerno obnašanje v priporu. 
Sodišče je ugotovilo, da oteževalnih okoliščin ni bilo.155 
 
7.2 Kaznivo dejanje terorizma in primer Al Mahdi 
 
Čeprav je bil Al Mahdi v Republiki Niger obtožen terorizma,156 pred Mednarodnim kazenskim 
sodiščem ni bil obstojen za kaznivo dejanje terorizma in tudi ne bi moral biti, saj sodišče nad 
tem kaznivim dejanjem nima pristojnosti. Obsojen je bil za vojno hudodelstvo. Sodišče je 
obravnavalo samo subjektivne in objektivne elemente vojnega hudodelstva. V obravnavo 
elementov kaznivega dejanja terorizma se ni spustilo. Kljub temu, da je sodišče sodilo teroristu 
(čeprav ne za terorizem), se v sami sodbi beseda terorizem niti ne pojavi. 
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Ustanovitev prvega stalno delujočega mednarodnega kazenskega sodišča predstavlja eno 
najbolj pomembnih prelomnic v mednarodnem kazenskem pravu.  Mednarodna skupnost se je 
z ustanovitvijo zavzela, da bo zagotovila učinkovit pregon najtežjih hudodelstev, ki pretresajo 
mednarodno skupnost. Ob 20. obletnici sprejema Rimskega statuta in po petnajstih letih 
delovanja, se sodišče sooča z več kritikami in izzivi, ki jih bo potrebno ustrezno obravnavati, 
da se bo utrdila njegova kredibilnost, integriteta in učinkovito delovanje. 
 
Izziv mednarodni skupnosti predstavlja tudi terorizem in vprašanje kako ga učinkovito 
preprečevati in preganjati. Število terorističnih napadov in žrtev terorizma po svetu v zadnjih 
letih narašča.157 Nobena država se efektivno proti terorizmu ne more bojevati sama. Zato se 
postavlja vprašanje, zakaj Mednarodno kazensko sodišče ni eno izmed mehanizmov boja proti 
terorizmu. Nesporno mednarodna skupnost terorizem prepoznava kot grožnjo mednarodnemu 
miru in varnosti, kar je bilo poudarjeno tudi ob sprejetju Rimskega statuta, čeprav terorizem iz 
več razlogov v statut ni bil vključen. Kljub temu je storilce terorističnih dejanj možno 
preganjati pred Mednarodnim kazenskim sodiščem v okviru hudodelstev, ki so že v njegovi 
pristojnosti. V tem primeru mora teroristično dejanje izpolnjevati subjektivne in objektivne 
elemente hudodelstva, v okviru katerega se preganja. Po vsej verjetnosti bo sodišče tudi v 
prihodnje postopalo podobno, kot v primeru Al Mahdi, kjer je islamskega skrajneža spoznalo 
za krivega (zgolj) vojnega hudodelstva in se pri sojenju ni spuščalo v obravnavo kaznivega 
dejanja terorizma. 
 
Iluzorno je pričakovati, da bi Mednarodno kazensko sodišče obsodilo posameznika za kaznivo 
dejanje terorizma, če Rimski statut takega kaznivega dejanja ne vključuje. Mednarodno 
kazensko sodišče si na tej točki najbrž ne bi upalo izzvati kritik, ki bi takemu postopanju 
zagotovo sledile. Da bi lahko pred sodiščem preganjali teroriste za kaznivo dejanje terorizma, 
bi se najprej države članice morale strinjati glede vključitve terorizma v Rimski statut, za kar 
bi bila potrebna politična in diplomatska podpora držav in drugih akterjev na mednarodnem 
nivoju. Prvi pomemben korak v tej smeri bi predstavljalo izoblikovanje in sprejetje enotne 
mednarodnopravne definicije terorizma.  
 
Pojavnih oblik terorizma je veliko, in so za zdaj obravnavane v specialnih konvencijah. Glede 
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na to, da terorizem postaja vse bolj globaliziran, organiziran, inovativen glede metod in 
sredstev, se bodo pojavljale nove oblike terorizma in število specialnih konvencij se bo še 
povečevalo. Z vidika učinkovitejšega boja proti terorizmu bi bila potrebna enotna 
mednarodnopravna definicija terorizma. Pomemben korak v zvezi z definicijo terorizma je 
storil pritožbeni senat Posebnega sodišča za Libanon, ki je v svoji odmevni odločitvi podal 
definicijo subjektivnih in objektivnih znakov kaznivega dejanja terorizma, kot del običajnega 
mednarodnega prava v času miru. Ne glede na to, da je odločitev pogosto predmet kritik, se mi 
zdi vzpodbudno, da se razprava o definiciji terorizma seli iz teorije v sodno prakso. Definicija 
pritožbenega senata in definicija Mednarodne konvencije o zatiranju financiranja terorizma (ki 
je široko sprejeta) imata nekatere skupne elemente in lahko služita kot dober temelj za 
izoblikovanje univerzalne definicije, ki bi bila primerna za države članice Rimskega statuta in 
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